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摘　要:现代西方宏观经济学形成于 20 世纪 30 年代 ,其后经历了几个重要的发展阶段。 在演
变过程中 ,不同流派之间既互相抗衡与争辩 , 又不断互相修正与融合。争论的主要问题有:财政政
策与货币政策孰更有效 、是否有短期菲利普斯曲线 、货币供给量的变化是否影响产量和就业 、预期




现代宏观经济学形成于 20世纪 30年代。在此之前 ,虽有古典 、新古典经济学对宏观经济
问题的理论 ,但宏观经济学没有成为独立的学科 ,只是到了凯恩斯(J.M.Keynes)的《就业 、利息
和货币通论》(以下简称《通论》)出版 ,西方宏观经济学才形成 。之后 ,宏观经济学先后出现几






的演变发展大体可划分为四个 25年。前 25年是凯恩斯宏观经济学的准备时期;第二个 25年
是凯恩斯宏观经济学产生和发展的时期;第三个 25年是新古典综合派理论从占主流地位到发
生危机的时期;最后 25年是新古典宏观经济学的崛起和凯恩斯主义的复兴时期。
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只要充分发挥自由竞争的作用 ,价格机制的运行就会促使市场自我调节 、自发趋于均衡 ,资源
会得到充分利用 ,经济危机和失业不会出现 ,社会经济是和谐的 。然而 ,自从资本主义经济由
自由竞争时期进入垄断时期后 ,各种经济问题如危机不断发生且日趋严重 ,特别是 20年代末
30年代初爆发了规模空前的大萧条和失业。面对日趋严重的经济危机 ,新古典经济学不能作
出理论的解释和提出有效的政策主张 ,经济学家凯恩斯也坦率承认古典经济学分析“结果是理
论与事实不符 ,应用起来非常糟糕” ,所以要求“摆脱旧说” ,试图“自辟蹊径” 。[ 1]
















条” ,提出“有效需求不足”理论 。他通过“消费(储蓄)倾向” 、“边际资本效率” 、“灵活偏好”等来
说明“有效需求不足”的形成 ,说明经济危机的发生以及如何采取财政的 、货币的措施 ,说明政









综合派” (Neo-Classical Synthesis School ,也称“美国凯恩斯主义” 、主流学派)。其主要代表有保
罗·萨缪尔森(Paul A.Samuelson)、沃尔特·赫勒(Walter W.Heller)、詹姆斯·托宾(James Tobin)、
罗伯特·索洛(Robert Merton Solow)等 。他们接受凯恩斯在《通论》“原序”中说的“着重研究何种
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决定力量使得总产量与总就业量改变”和分析方法“仍不外乎供求的交互反应”的观点。[ 1]
(P2 , P238)即从总供给等于总需求 、总收入等于总支出出发去揭示经济发生不均衡的原因 。他
们对于新 、老古典经济学主张的资本主义经济自身具有自发调节 、自动趋向均衡的观点持批判
态度 ,认为要实现充分就业应实行“需求管理” ,采取适当的财政和货币政策 ,以消除经济波动 、
不稳定和失业。但他们又依据凯恩斯的看法认为通过实现需求管理达到充分就业之后的“古
典经济学”所阐明的原理依然适用 。所以 , “新古典综合派”是试图把“早期经济学”(即古典经
济学)同他们的以及现代的收入决定论中“任何有价值的东西综合起来” ,借助这个现代收入决
定的分析工具“来解决货币和财政政策的关键问题” ,认为这样做“将有效的并可恢复古典理论
的真实可靠性” 。[ 4] (P297)
凯恩斯主义者一般把凯恩斯主义理论体系分成这几个基本部分:消费函数 、投资函数 、货









在50年代以后的 20多年间 ,新古典综合理论受到美国大多经济学家的赞扬 ,出现一个
“意见一致”的时代。可是到了 70年代中期 ,由于发达国家加速的通货膨胀 ,导致通胀和失业
并存的“滞胀” , “意见一致”时代终结了。以弗里德曼(Milton Friedman)为代表的现代货币主义
以及其他站在保守立场上复兴新古典理论的流派 ,先后打出“反凯恩斯”的旗号 ,反对“新古典
综合”的理论 ,并展开财政政策与货币政策孰更有效的论争。弗里德曼的分析也着重于总需
求 ,也借助“IS-LM”模型 ,但分析的理论基础为所谓“重新表述的货币数量论” 。他把资产或财
富的范围大大扩充 ,包括货币 、债券 、股票 、物质资产(耐用品和不动产)。他强调货币需求函数
应“着重于收入作为财富代表而不作为货币所起作用的度量……”[ 5] (P24)即货币需求主要取
决于资产预期收益的变化(他把预期物质收益率视为通货膨胀率)。在他看来 ,由于资产收益
变化会影响信贷 、投资 、生产 、消费等各个方面 ,因此 ,货币数量的变动会在总支出和总价格水
平的变动上反映出来 。但是 ,这种变动与产量水平的变化却“很少联系或毫无联系” ,因为他断
言货币需求是一个稳定的函数关系 ,利率对其影响很小 。所以 ,他对凯恩斯主义者关于货币需
求对流动性的短期资产的利率在短期变动上会有很高弹性的观点持反对的态度 。他注意到这
个情况 ,即利率很高时投机性的货币需求将等于零 ,LM曲线几乎变成垂直的 ,这时只有采用扩
张性的货币政策 ,也就是增加货币量才能使 LM曲线移动 ,使总需求 、总产量增加 ,而采用扩张
性财政政策来移动 IS曲线 ,对总需求 、总产量不产生什么影响。所以 ,“新古典综合派”与现代
货币主义者的财政和货币政策孰更有功效的争论最先就集中于 LM曲线的斜率上 。
“新古典综合” 与现代货币主义的论争还表现在对总供给曲线形态的不同看法上 。“新古




的水平 ,劳动的额外需求和额外供给达到均衡 ,在这一新均衡点的就业 、产量比原来的增加了 。
所以 ,总供给曲线可绘成一条向上倾斜的曲线。“新古典综合派”以此来表示政府实行需求管
理 ,为刺激需求而提高价格 ,实际上有助于增加就业和产量 。
但是 ,现代货币主义者与上述看法相反。弗里德曼用工人暂时产生“错觉”来解释劳动需
求和供给的增加及就业 、产量的增加 。他认为工人是用以往较现在为低的价格来衡量他的工
资 ,在价格上升 、实际工资下降的情况下 ,误认为是实际工资提高了 ,从而增加劳动供给 ,雇主
从价格上升发觉实际工资下降了而增加劳动需求。他们之间存在的差别表现为:在工人事先
看来实际工资增加了 ,在雇主事后看来实际工资下降了 ,这两个看法是“同时发生的” ,因此 ,才
使就业和产量的增加成为可能 。但是 ,如果人们以过去年份的通货膨胀率来估计下一年的通
货膨胀率 ,即形成了所谓“适应性预期” ,那么就业 、产量决不可能增加 。这样 ,总供给曲线一定
就是垂直的 ,不管政府当局对需求采取何种刺激措施 ,最终是不会有任何效果的 。
上述争论又是与“菲利普斯曲线”(Phillips Curve)和“自然失业率”(Natural Rate of Unemploy-
ment)概念紧密联结在一起的。菲利普斯曲线表示货币工资变动率—工资膨胀率是失业率的
递减函数 ,也表明通货膨胀率和失业率之间存在着一种相互替代的关系 。在 60年代初 ,萨缪
尔森和索洛(R.M.Solow)把菲利普斯曲线引入宏观经济学 ,用来支持他们提出的提高价格 、扩
大需求以减少失业 、增加产量的理论观点和经济政策主张 ,并以此安抚大众:为了降低失业率 ,
应容忍政府提高通货膨胀率的做法 。但经济局势的变化远远超出他们想象的理论空间 ,到了






膨胀情况下 ,人们对通货膨胀做出预期并不断调整 ,因此 ,要使失业率保持在“自然率”以下 ,那
就须有不断加速的通货膨胀才能做到 ,这说明较高的通货膨胀率伴随着较高的失业率 ,这两者
成正相关。他揭示菲利普斯曲线的斜率正在由负变正 ,因为这恰好反映菲利普斯曲线的兴盛
和衰落 ,有的学者认为这一点“对于理解宏观经济理论的发展是十分重要的” 。[ 6] (P87)
三 、理性预期学派:宏观和微观理论之间架桥的尝试
70年代初 ,另一些经济学家如卢卡斯(Robert Lucas)、萨金特(Thomas Sargent)等对新古典综
合经济理论表示不满 ,转向新古典主义 ,试图用新古典的微观经济学来解释现实的宏观经济问
题 ,他们的经济理论称为“新古典宏观经济学” 。他们最先与凯恩斯主义的争论是关于菲利普







高于后者时 ,厂商会增加就业和产出 ,若情况相反 ,便减少就业和产出 ,也就是说产出和价格水
平相对于预期的价格水平是一种正相关的关系 。也只有在这种情况下 ,才会有产出—通货膨
胀之间的消长关系。卢卡斯等没有接纳弗里德曼的“适应性预期”观点 ,而是引进“合理预期”





衡”(Nosh Equilibrium )的博弈论(The Game Theory),用来研究政府的最优化决策 。纳什均衡是
一种非合作的博弈 ,它表明在一个局中人策略已定情况下 ,另一个人只能采取某种策略才能获








也就是工资的增长率要依赖于劳动市场的宽松程度的思想 。[ 7](P77)如果劳动市场是宽松的 ,




定 ,而强调市场出清的正确性 ,他们接纳古典模型的假定 ,认为价格 、工资具有充分灵活性 ,它
们能够迅速加以调整 ,当劳动市场存在额外供给时 ,工资将下降 ,直至工资降到雇主愿意增雇
更多工人时为止 。反之 ,情况则相反。最后 ,供给与需求相等。这样就把任何失业都看成是自
愿的 ,而把那种非自愿失业看成只有在工人将均衡工资率搞错了而提出更高的工资要求的情
况下才产生 。因此认为这类失业为时短暂 ,失业总是趋向其自然率 。卢卡斯等借助市场结清
的假定 ,证明政府试图利用货币政策来提高就业和产出是不可能的。
卢卡斯还提出“货币经济周期理论” ,这是基于货币是中性的看法做出的 。他的供给函数
表明货币数量的变动只影响价格这个名义变量 ,对实际变量如失业率 、产出等并不发生影响 。
因此他仅承认未预期到的货币数量的变动会对实际变量发生影响 ,这样他便认为货币是中性
的。普雷斯科特和基德兰德(F.E.Kydland)也认为货币数量的变动决定总价格水平 ,但价格会








出所谓“闲暇的跨时期的替代”理论 ,这个理论把闲暇视同商品 ,要计算其成本 、价格。工资率
较高时闲暇较昂贵 ,工资率较低时闲暇较便宜 。他们认为工人对实际工资增加的反应在短期
里与长期里是不相同的 ,在短期里他对实际工资增加的反应更明显 ,这时 ,工资率较高 ,闲暇成




数的合理性” 。[ 8] (P696)
总之 ,理性预期学派是试图在宏观理论和微观理论之间架桥 。这一尝试已对西方宏观经
济理论的发展产生深刻的影响 。日本经济学者伊贺隆曾断言:“合理预期理论形成的理论 ,是












呢?”[ 7](P77)新凯恩斯主义坚持凯恩斯模型的假定 ,认为工资 、价格具有刚性是正确的 ,就因为
存在这个情况 ,存在不完全竞争 ,才阻止市场结清。在劳动供过于求时 ,由于名义工资的下降




对新凯恩斯主义来说 ,重要的问题是把工资 、价格刚性是如何形成的谈清楚 ,从而市场非
结清也就谈清楚了。他们知道凯恩斯的《通论》缺乏一个与宏观经济学有内在联系的坚实的微




解释 。新凯恩斯主义的主要代表人物斯蒂格利茨(Joseph E.Stiglitz)也说 ,应把宏观经济行为
与微观经济学原理联系在一起 ,把正确的微观经济学原理作为宏观经济学分析的基础 。不过







义价格刚性的成因 ,有菜单成本 、长期合同 、交错价格调整 、拐折的需求曲线 、库存等。菜单成
本说明调整价格要花费成本 ,如果调整的菜单成本大于所获得的收益 ,那么厂商就不调整价
格。在存在外部性(即“溢出效应”)产生个体利益与集体利益不协调时 ,就要考虑其对调整价





动 ,仍在原来的水平上 ,尽管产量有了变动。一些新凯恩斯主义者 ,如斯蒂格利茨和沃格洛姆








上升 ,实际工资下降;萧条时期通货膨胀率下降 ,实际工资上升。如果是实际工资具有刚性 ,那
又怎么能够说明需求变化会对就业 、产量发生影响? 这使新凯恩斯主义者把注意力集中于劳
动市场的真实刚性。他们提出解释真实刚性产生的原因 ,有隐性合同 、效率工资 、内部者外部








地区 、行业或单位 ,工会会员的工资比不受工会控制的地区 、行业或单位为高 ,工作也有保障 。
新凯恩斯主义对上述问题的解释很多采用不完全信息和不完全竞争的分析方法 。
五 、未来发展趋势
宏观经济学作为独立学科的形成 ,无疑是 20世纪西方经济学取得的一个巨大成就 。正因
为有这一理论框架的建立 ,才使人们有可能讨论和分析整个经济发展过程中遇到的种种宏观
经济问题 ,从而把经济理论推向前进。然而 ,新 、老凯恩斯主义在构筑宏大的宏观经济学时 ,把





在非自愿失业 ,是否存在短期菲利普斯曲线 ,货币供给量的变化是否对就业 、产量产生影响 ,预







必须分析厂商 、家庭与政府在劳动 、产品与资本市场上的相互作用。”[ 11] (P17)然而 ,以古典模
型为基础的微观经济学要与以凯恩斯模型为基础的宏观经济学相一致起来 ,就它们现有的理
论看来 ,仍然存在不少矛盾和困难 。古典理论认为资本主义是个“理想”社会 ,强调通过市场机
制的有效运行 ,各个方面会自发获得和谐的发展 ,政府不应人为地干预。但凯恩斯理论却承认
资本主义并非那么“理想” ,它存在种种矛盾和不和谐 ,虽然也要市场经济 ,但市场失灵及其产









第一 ,由布坎南(Jams Buchanan)提出的预期在“后社会主义世纪”里会减少“两极式的辩论” ,恢
复“规范性”的讨论 。第二 ,由巴格瓦蒂(Jagdish Bhagwaiti)提出的全球经济发展的一体化 ,它放
弃封闭经济假设建立模型 ,在未来那些研究成为“经济研究前沿性的核心问题”的将是商品 、资
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本和劳动的国际流动 。第三 ,是资源和环境压力的日益增加 ,这促使像诺德豪斯(W.Nordhaus)
转向环境经济学的研究。[ 13] (P118-127)布坎南是“公共选择”学派的主要代表 ,他的意见只是
令我们再记起经济学的意识形态问题。巴格瓦蒂以研究国际经济学而知名 ,他或许就是从这
个专业角度强调开放经济研究的重要性 。诺德豪斯是凯恩斯主义经济学家 ,在宏观经济问题
中 ,资源 、环境与经济增长密切关联而得到他的特别的关注 。上述“三大历史趋势”可看作影响
经济学的“外部”因素 ,他们的意见的积极意义也许在于唤起经济学家注意那些会影响未来包
括宏观经济学在内的经济学理论的发展的外部因素 。同时 ,这些文章还阐述了“内在”市场因
素 ,它仍然是供给和需求 ,指出在需求理论中存在三大“空白” ,即单个厂商 、经济增长 、理性 ,认
为这些空白有待填补 。在供给理论中着重的是研究方法。20世纪后半期发展起来的数学和
统计方法在经济学中的应用 ,在21 世纪会得到进一步的发展 ,特别是“非线性方法” 、对策论的
新发展。它联系着“计算机革命” ,指出人们能运用计算机来“模拟和处理经验” ,它据此预言
“将来的经济学家比过去任何时候更受计算机的严格约束” 。[ 13](P127)20世纪末 ,电脑迅速发
展 , “因特网”的扩张带来了“信息革命” ,人们热烈地谈论“知识经济”时代的到来 ,经济学家也
试图以信息的完全或不完全来解释经济理论难题。有的把“网络时代”的经济称为“非摩擦经
济”(The Friction -Free Economy),这种“非摩擦经济”提出的原则据说与由斯密 、凯恩斯以及其
他古典经济学家提出的已流行两百多年的经济原则截然不同 。[ 14] (P9-21)事情真的是这样
吗? 我们所能说的是:“信息革命” 、“网络革命”将会深刻影响宏观 、微观经济学 ,但是它将改变
什么 ,还有待客观事物发展的实证 。
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